
								   

“Ambien( confina( o sospe0 di inquinamento” 

Il DPR 177/2011, ha definito i criteri per la qualificazione delle imprese e dei lavoratori 
autonomi che operano in ques? ambien?, ma forse occorrerebbe introdurre una definizione di 
ambiente confinato, mancante sia nel DPR 177/2011 che nel D.Lgs 81/08. 

All’interno del D.Lgs. 81/08 le definizioni e le prescrizioni della norma<va in materia sono 
riportate in modo non organico in vari passaggi (art. 66, art. 121, allegato IV), sarebbe u<le un 
riordino.  

UNI ha recentemente pubblicato la norma UNI 11958:2024 “Ambien? confina? e/o sospeN di 
inquinamento – Criteri per l’iden?ficazione dei pericoli e la valutazione dei rischi” che 
verosimilmente dovrebbe contenere alcune definizioni e indicazioni di cui occorrerà tenere conto. 

Per quanto riguarda le definizioni, la norma UNI 11958:2024 definisce ambiente confinato e/o 
sospeTo di inquinamento “Spazio circoscri,o non proge,ato e costruito per la presenza 
con3nua3va di un lavoratore, ma di dimensioni tali da consen3rne l’ingresso e lo svolgimento del 
lavoro assegnato, cara,erizzato da vie di ingresso o uscita limitate e/o difficoltose, con possibile 
ven3lazione sfavorevole, all’interno del quale non è possibile escludere la presenza o lo sviluppo di 
condizioni pericolose per la salute e la sicurezza del lavoratori”. 

Tale definizione di faTo esclude mol? ambien? confina? che, pur non avendo vie d’ingresso o 
uscita limitate e/o difficoltose presentano tuTe le caraTeris?che di pericolo ?piche di ques? 
ambien?. Si traTa, ad esempio, di vasche di liquami o di depuratori a cui si accede per la pulizia o 
la manutenzione, di locali chiusi dove sono presen? o possono svilupparsi sostanze pericolose o 
asfissian?, di deposi? dove sono presen? sostanze pericolose che, in caso di anomalia, possono 
svilupparsi nell’ambiente, di ambien? iner?zza? (con concentrazioni di ossigeno minime) dove può 
essere necessario accedere per interven? manuten?vi e, infine, degli stessi scavi a cielo aperto. 

Sarebbe opportuno uniformare tale definizione nel quadro legisla?vo considerando sia il 
“possibile rilascio di gas deleteri” o la presenza di “gas o vapori tossici, asfissian?, infiammabili o 
esplosivi” che la “irrespirabilità dell’aria ambiente” termine, quest’ul?mo, che include anche la 
carenza di ossigeno.  Sarebbe, inoltre, u?le sos?tuire il termine “deleterio” non previsto da 
nessuna classificazione ufficiale e adoTare la definizione di cui all’art. 121. 

Per quanto riguarda i requisi< di qualificazione delle imprese è chiaro che le imprese che 
operano in can?eri che comportano ambien? confina? o sospeN di inquinamento dovranno 
essere in possesso dei requisi? previs? dal DPR 177/2011 oltre che di quelli previs? dal novello art. 
27 del D.Lgs 81/08. 

TuTo il personale che opera in ques? ambien?, compreso il datore di lavoro quando è 
direTamente coinvolto, deve essere adeguatamente formato sui rischi specifici di queste aNvità. 
Purtroppo, come noto, i contenu? e le modalità della formazione non sono mai sta? defini? in 
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quanto, nonostante il DPR 177/2011 prevedeva l’emanazione di uno specifico Accordo Stato 
Regioni entro 90 giorni dall’entrata in vigore, tale provvedimento non ha mai visto la luce. 

Questa situazione ha determinato una grande confusione con percorsi forma?vi di vario ?po 
propos? da mol? soggeN senza alcun riscontro circa la loro reale efficacia. 

Il nuovo Accordo Stato Regioni, ancora in aTesa di defini?va approvazione, con?ene indicazioni 
per la formazione degli operatori che lavorano in ques? ambien? e propone un percorso minimo di 
12 ore di formazione divise tra parte teorica (4 ore) e parte pra?ca (8 ore). Per l’aggiornamento 
(cadenza quinquennale) viene genericamente indicato un numero di ore minimo per la parte 
pra?ca (4 ore) mentre nessuna indicazione viene fornita sul numero di ore minimo per 
l’aggiornamento sulle evoluzioni norma?ve e tecniche.  

Gli ambien? confina? o sospeN di inquinamento dove possono svolgersi lavorazioni sono 
molteplici e con differen? situazioni di rischio sia in termini di potenziali sostanze pericolose 
presen? che per le caraTeris?che struTurali degli ambien? stessi. 

Pensare che una formazione una tantum standardizzata di 12 ore e un breve aggiornamento 
ogni 5 anni possano consen?re di operare in sicurezza in tuN gli ambien? potenzialmente 
pericolosi appare abbastanza utopico. 

In considerazione dei gravissimi rischi connessi a queste aNvità, così come è indispensabile una 
preven?va valutazione dei rischi, prima di iniziare queste aNvità dovrebbe essere previsto un 
momento forma?vo e un addestramento specifico e preven?vo proprio al fine di trasmeTere 
coerentemente le procedure opera?ve e le misure di prevenzione e protezione che emergono in 
seguito proprio alla valutazione dei rischi. 

Pertanto, per analogia con la necessità di prevedere nuovi percorsi forma?vi per tuN i lavoratori 
che cambiano mansione o luogo di lavoro, si ri?ene u?le e importante prevedere un momento 
forma<vo obbligatorio prima dell’avvio di ogni nuova lavorazione mirato ai rischi specifici della 
lavorazione. Tale formazione, completata con adeguato addestramento, dovrà essere 
documentata e aTuata da formatori in possesso di competenze ed esperienze specifiche sulle 
lavorazioni in esame. 

I rischi di chi svolge lavori in ques? ambien? sono no? da tempo e traTa? in documen? e 
seminari sia da Inail che da diverse associazioni, tra cui CIIP e Ambiente e Lavoro, oltre che dalle 
ASL e da INL e riguardano diversi temi: valutazione dei rischi, procedure, rischi, mezzi di protezione 
personale, ges?one emergenze e soccorsi. 

Ricordiamo che i lavori della Commissione parlamentare di indagine, presieduta da Luciano 
Lama, furono avvia? proprio dopo la tragedia della nave gasiera ElisabeTa Montanari in cui nel 
1987 morirono 13 lavoratori durante lavori in ambien? confina?. 

Le carenze riscontrate nei molteplici inciden? riguardano sopraTuTo l’inosservanza delle 
norme sia in tema di qualificazione delle imprese e di coordinamento tra commiTente e 
appaltatore, che di rispeTo delle norme di prevenzione, di formazione del personale, a par?re dai 
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datori di lavoro, che ancora dalla predisposizione di procedure e aTrezzature per la ges?one delle 
emergenze. 

Di qui l’adozione di comportamen? impruden? che purtroppo hanno conseguenze dramma?che 
coinvolgendo diversi lavoratori (infortuni mortali mul?pli). 

In questo ambito sarebbe necessario un controllo sistema?co, ma non formale, da parte degli 
organi di vigilanza. 

Per questo mo?vo, oltre alla verifica della possibilità di riordinare la norma?va tecnica 
introducendo nel D.Lgs. 81/08 un capitolo specifico per queste lavorazioni, si ri<ene opportuno 
prevedere l’obbligo di NOTIFICA PRELIMINARE DEI LAVORI, come avviene nel caso delle aRvità̀ 
di rimozione di materiali contenen< amianto.  

La no?fica preliminare, che può contenere pochi da? essenziali: commiTente, impresa 
esecutrice, luogo, data, aNvità che dovrà essere svolta, è l’unico strumento che può consen?re agli 
organi di vigilanza di programmare per tempo un controllo preliminare e mirato. 

Naturalmente nel caso di lavori svol? in emergenza o comunque non programmabili è 
necessario prevedere una modalità di informazione rapida, ad esempio aTraverso un portale 
dedicato, al fine di consen?re una vigilanza sulle lavorazioni. In ques? casi diventa essenziale 
inserire nell’informa?va le misure di prevenzione/controllo/monitoraggio degli ambien? 
individuate dall’impresa per la verifica preven?va delle situazioni di pericolo e la ges?one delle 
possibili emergenze. 

U<le un piano nazionale specifico che indichi che le aRvità di vigilanza non devono essere 
limitate agli aspeR formali (esistenza o meno dei documen< e aVestazioni), bensì ̀ debbano 
entrare nel merito della qualificazione delle imprese, della efficacia della formazione, 
dell’adeguatezza dell’organizzazione e delle procedure di lavoro nonché delle aVrezzature, DPI 
compresi, sia di chi dovrà svolgere i lavori che di chi sarà addeVo alla sorveglianza e alla ges<one 
delle possibili emergenze.  

I controlli degli organi di vigilanza dovrebbero anche avere una finalità assistenziale, così come 
previsto dal Piano Nazionale di Prevenzione e dai conseguen? Piani mira? di prevenzione, 
sopraTuTo verso le piccole imprese e i lavoratori autonomi, mirando anche a far conoscere le 
possibili soluzioni pra?cabili. 

A questo proposito segnaliamo la Banca delle soluzioni - Soluzioni tecniche a supporto della 
sicurezza industriale secondo quanto deTato dal D.Lgs. 81/09, realizzata da un gruppo di ingegneri 
del Dipar?mento di Ingegneria Industriale dell’Università di Bologna in collaborazione con i Servizi 
PSAL delle ASL della Regione Emilia-Romagna, la Direzione Territoriale del Lavoro di Bologna, i VV.F. 
dell’Emilia-Romagna, l’Ordine degli Ingegneri di Bologna e l’INAIL. 

La Banca con?ene una sezione dedicata agli ambien? confina? che raccoglie soluzioni tecniche 
per lo svolgimento delle aNvità dis?nte in 2 ambi?: “Soluzioni No man entry”, dedicata a soluzioni 
automa?che che sos?tuiscono l’operatore umano, e “Soluzioni per il Monitoraggio dell’atmosfera”, 
con schede sui disposi?vi di rilevamento gas e un configuratore per guidarne la scelta. 
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Viene proposta, inoltre, una APP di aiuto al datore di lavoro (Confined Space App) per 
l’iden?ficazione della probabilità di trovarsi di fronte ad un ambiente con i rischi caraTeris?ci degli 
ambien? confina? e/o sospeN di inquinamento. 

La conoscenza delle soluzioni pra?cabili, in quanto già presen? nel mercato, individuate dalla 
suddeTa Banca delle soluzioni, così come quelle presen? nella Banca dei profili di rischio realizzata 
dall’ex ISPESL, ora INAIL, con i Servizi di Prevenzione e Sicurezza Ambien? di Lavoro delle ASL, 
dovrebbero essere anche materia obbligatoria nei percorsi forma?vi per tuN gli operatori della 
prevenzione. 

Da valutare campagne informa<ve verso le associazioni datoriali e sindacali per richiamare 
l’aTenzione su problema. 

Segnaliamo, infine, un problema par?colare rela?vo agli ambien? sospeN di inquinamento 
da Radon che comporta difficoltà interpreta?ve e conseguentemente incomprensioni in sede di 
controllo. Se da una parte la presenza di radon, entro i valori genericamente riscontrabili negli 
ambien? dallo stesso inquina?, non comporta rischi immedia? per la sicurezza e la salute dei 
lavoratori tali da imporre le misure indicate nel D.Lgs. 81/08 e nel DPR 177/11, d’altro canto il 
D.Lgs. 101/2020 (all'art. 17 comma 3) impone rilevazioni su base annuale e bonifiche entro 24 
mesi in caso di superamento di un determinato valore, deTo Livello di Riferimento (300 Bq/m3): si 
traTa però di tempi che appaiono alquanto dilata? per l’aTuazione e la verifica di efficacia degli 
interven? di bonifica ambientale. A nostro avviso occorrerebbe modificare il D.Lgs 101/2020 
introducendo, almeno per le misure volte a verificare l'efficacia degli interven? di bonifica, 
modalità di misura a più breve scadenza.  
 
Per qualsiasi approfondimento e sviluppo CIIP e Ambiente e Lavoro restano a Vostra disposizione.

Milano, 28 novembre 2024 

Susanna Cantoni Norberto Canciani  
     Vicepresidente CIIP            Presidente AmbLav 
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